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Procedimiento Especial Sancionador.
EXPEDIENTE: TEEA-PES-019/2019.

DENUNCIANTE: Alejandro Sanchez
Laguna, en su caracter de representante
propietario, ante el Consejo Municipal de
Aguascalientes del IEE, por Morena.

DENUNCIADOS: Martin Orozco
Sandoval, en su caracter de Gobernador
Constitucional del Estado de
Aguascalientes.

MAGISTRADO PONENTE: Héctor
Salvador Hernandez Gallegos.

SECRETARIO DE ESTUDIO: Daniel
Omar Gutiérrez Ruvalcaba.

Aguascalientes, Aguascalientes, a siete de junio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA por la que se determina: a) la inexistencia de los hechos denunciados vy,
por consecuencia, b) la inexistencia de la infraccién a los articulos 41 y 134, de la
Constitucion Federal, por parte del ciudadano Martin Orozco Sandoval, en su caracter de
Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes, conforme a los razonamientos

de la presente sentencia.

GLOSARIO

Codigo Electoral: El Codigo Electoral del Estado de

Aguascalientes.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Denunciado: Ciudadano Martin Orozco Sandoval, en
su caracter de Gobernador Constitucional del Estado de

Aguascalientes.

Denunciante: Alejandro Sanchez Laguna, en su
caracter de Representante propietario, ante el Consejo
Municipal de Aguascalientes del IEE, por MORENA.
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Instituto: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Reglamento: Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Aguascalientes.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes.
PAN: Partido Accion Nacional.

MORENA: Partido Politico MORENA.

1. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en el presente expediente, se advierte lo siguiente:

1.1.Los hechos sucedieron en el afio dos mil diecinueve.

1.2. Presentacion de la denuncia ante el Instituto. EI veintinueve de mayo, el
denunciante, presenté queja ante el Instituto, en contra del Gobernador Constitucional
del Estado de Aguascalientes; por la supuesta difusion de indebida propaganda
gubernamental, vulnerando lo dispuesto por los articulos 41 y 134 de la Constitucion

Federal.

1.3. Radicacion en el Instituto. El treinta de mayo, se radico la presente denuncia
bajo la via del Procedimiento Especial Sancionador en el expediente interno identificado
con la clave IEE/PES/026/2019.

1.4. Admision de la denuncia. En fecha treinta y uno de mayo, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto admitié la denuncia presentada, citando a las partes a audiencia de pruebas

y alegatos a celebrarse el tres de junio.

1.5. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia tres de junio, se llevé a cabo audiencia
de pruebas y alegatos en las instalaciones del Instituto, a la que no asistié el denunciante,
si no unicamente los denunciados a través de su representante legal, Guillermo Montoya

Contreras.
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Asimismo, se procedié al ofrecimiento y desahogo de las pruebas, asi como de la
exposicion de alegatos. Concluida la audiencia, el Secretario Ejecutivo del Instituto,

ordend turnar el expediente a este 6rgano jurisdiccional.

1.6. Remision del expediente IEE/PES/026/2019, al Tribunal. El dia tres de junio, el
Secretario Ejecutivo del Instituto, considerd que se encontraba debidamente integrado el
expediente IEE/PES/026/2019, por lo que fue remitido y recibido en Oficialia de Partes

de este 6rgano jurisdiccional.

1.7. Turno a Ponencia. En fecha cinco de junio, el Secretario General de Acuerdos dicto
acuerdo, por el cual asigné el numero de expediente TEEA-PES-019/2019, turnandolo a

la ponencia a cargo del Magistrado Héctor Salvador Hernandez Gallegos.

1.7.1. Radicacion en ponencia. El siete de junio, el Magistrado instructor, radico, el

presente PES y ordené que se formulara el proyecto de resolucion.

2. COMPETENCIA.

2.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el procedimiento especial
sancionador, de conformidad con lo establecido por los articulos 252, parrafo segundo,
fraccion Il, 268 fraccion Il'y 274, del Codigo Electoral, en virtud de que el presente asunto
se trata de supuestas acciones realizadas por un funcionario publico, las cuales, el

denunciante las relaciona con la indebida difusién de propaganda gubernamental.

3. PERSONERIA.
La autoridad instructora tuvo por acreditada la personeria del denunciante y del

denunciado.

4. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS.

Para efectos practicos, esta autoridad jurisdiccional considera oportuno sintetizar los
argumentos expuestos en el escrito de queja y de contestacion, por parte del denunciante
y del denunciado. Esto, para continuar con la fijacion de los puntos materia del

procedimiento a dirimir en la presente sentencia.
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4.1. Hechos denunciados.

El denunciante, en su escrito, alega lo siguiente:

Indebida difusion de propaganda gubernamental, ya que, a dicho del denunciante,
el Gobernador a través de diversos medios de difusién en el Estado y a nivel
Nacional, publicité logros obtenidos en su administracion, de manera particular, un
video donde se puede observar que aborda un camion de Transporte Publico de
esta ciudad. Ademas, alega que la referida publicidad, se realizé a través de la
Secretaria de Comunicacion del Gobierno del Estado, vulnerando asi, lo dispuesto

por el articulo 41 y 134, de la Constitucion Federal.

Por su parte, el denunciado, en su defensa expone lo siguiente:

Niega en su totalidad que exista o haya existido violacion a la normatividad
electoral, asi como de haber realizado difusién de propaganda gubernamental en
medios de difusion en el Estado y a nivel nacional, y mucho menos que se hayan

publicitado logros obtenidos en su administracion.

Sefala que el hecho que se denuncia es oscuro e impreciso, ya que no se
acreditan circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que se le imputan,
pues no se indica el tipo de difusién gubernamental que supuestamente se llevo a
cabo, ni los referidos logros de la propia administracion en turno, por lo cual no se

vulnera lo dispuesto por el articulo 41 y 134, de la Constitucién Federal.

Finalmente, aduce que, en la prueba técnica aportada por el denunciante, no
sefala lo que se pretende acreditar, pues no se identifican lugares, personas, por
lo que las pruebas técnicas tienen un caracter imperfecto, ante la relativa facilidad

con la que se pueden confeccionar o modificar.

5. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA.

Este Tribunal estima que la materia de la presente controversia, consiste en determinar

si existio una indebida difusién de propaganda gubernamental, por parte del denunciado,

al haber publicitado logros propios de su administracion. Por ello, se debera analizar lo

siguiente:
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a) Sicon los elementos de prueba que obran en el expediente, es posible acreditar la
existencia de los hechos denunciados, donde se advierta la presencia del
Gobernador denunciado, abordd de un autobus urbano en Aguascalientes, haciendo
alusion a los logros de su gobierno.

b) De ser asi, que se acredite que dicha publicidad gubernamental, acontecié en periodo
prohibido por el articulo 41 Constitucional.

c) Encaso de probarse el punto anterior, determinar si existié vulneracion a los articulos
41 y 134 del Constitucion Federal, por la indebida difusibn de propaganda
gubernamental por diversos medios de comunicacion.

d) Siendo el caso, determinar la responsabilidad del sujeto denunciado.

6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1. Marco normativo.

En la exposicibn de motivos de la iniciativa de la reforma constitucional de trece de
noviembre de dos mil siete, se establece que la inclusién de los parrafos séptimo y octavo
del articulo 134 de la Constitucidn, tiene como objeto impedir que actores ajenos incidan
en los procesos electorales, asi como elevar a rango constitucional las regulaciones en
materia de propaganda gubernamental tanto en periodo electoral como en tiempo no

electoral.

De tal forma, ese precepto constitucional establece una directriz de mesura, fijando un
principio rector al servicio publico, creando un patron de conducta que obligatoriamente
debe observar todo servidor publico, en el contexto del pleno respeto a los valores
democréticos que rigen las contiendas electorales, como la equidad y neutralidad, en el
desempefio cotidiano de las funciones que tienen encomendadas los depositarios del

poder publico.

Por lo anterior, se entendera vulnerado el principio de imparcialidad en materia electoral
a que se refieren las normas descritas, cuando cualquier servidor publico aplique los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad de manera tal que afecte la equidad

en la contienda electoral.
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En este sentido el articulo 134 de la Norma Suprema tutela dos bienes juridicos de los
sistemas democraticos: la imparcialidad y neutralidad con que deben actuar los
servidores publicos en los procesos electorales. Para mayor claridad, se cita el precepto

constitucional mencionado:

134.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como
del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningun caso esta propaganda incluird nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliguen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

Como se puede advertir, con motivo de la adicion de dichos parrafos al precepto
constitucional citado, se incorporo la tutela de dos bienes juridicos o valores esenciales
de los sistemas democréticos: la imparcialidad con que deben actuar los servidores
publicos y la equidad en los procesos electorales, o en general, en la competencia entre

los partidos politicos.

Asi las cosas, del andlisis del citado precepto, se advierte que su finalidad es:

e Establecer mayores controles en el manejo de recursos publicos, sin influir en las
contiendas;

e Prohibir que los servidores publicos emplearan la propaganda oficial con fines
electorales con el objeto de promocionarse, y

e Fijar ambitos de aplicacion para conocer de la violaciébn a dicho precepto y

sanciones para los infractores.
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De conformidad con lo anterior, es dable sefialar que el parrafo séptimo del articulo 134
de la Constitucion Federal prescribe limites para que todos los servidores publicos de la
Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, que tengan bajo su responsabilidad recursos de origen publico, los
apliquen con imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en la contienda

electoral.

En el mismo sentido, el articulo 41 base lll, Apartado C de la Constitucion, establece la

prohibicién para difundir propaganda gubernamental durante el periodo de campafias:

Articulo 41.

(...)

Apartado C. (...)

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales y hasta
la conclusién de la respectiva jornada comicial, deberd suspenderse la difusion en los
medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal,
sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran
las campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios

educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

En este orden, el articulo 449, parrafo 1, inciso c¢) de la LGIPE, establece las infracciones
gue pueden ser cometidas por los servidores publicos, particularmente, por el
incumplimiento al principio de imparcialidad cuando se afecte la equidad en la

competencia electoral.

7. VALORACION DE PRUEBAS

Sefalado el marco normativo aplicable a la infraccion que motiva el presente
procedimiento especial sancionador, y antes de analizar la legalidad o no de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se
realizaron, a partir de los medios de prueba que obran en el expediente y su respectiva

valoracion legal, que se realiza en los siguientes términos.

Como se advierte de la audiencia de pruebas y alegatos, a las partes les fueron admitidas

las siguientes probanzas:
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OFERENTE PRUEBA CONSISTENTE EN: VALORACION
Denunciant Técnica Disco digital que | Esta prueba adquirira
e contiene el video | valor probatorio,
en donde aparece | siempre y cuando se
el Gobernador | concatene con otros
Constitucional, elementos de prueba
abordando un |y estos generen
autobus en el | certezarespecto a los
municipio de | hechos denunciados,
Aguascalientes, lo que se realizara al
haciendo alusion a | efectuar el estudio de
logros de  su | fondo.
gobierno. Lo anterior de
conformidad con lo
dispuesto por los
articulos 255, fraccion
 y 256, tercer
parrafo del Caodigo
Electoral.
Denunciado | Instrumental de | Todo lo que por su | En relacion con las

Actuaciones
presuncional

humana.

legal

y

contenido y
alcance favorezca

a sus intereses.

pruebas ofrecidas
como presuncional e
instrumental de
actuaciones, vale
decir que las que se
actualicen pueden ser
apreciadas por esta
instancia, con
independencia de que
sean 0 no ofrecidas
por las partes.
conforme a lo
dispuesto  por el

articulo 255,
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fracciones V y VI, del

Caddigo Electoral.

7.1. Hechos acreditados.

Al describirse el total de las pruebas que obran en el expediente, y al haberse valorado
de manera individual, de conformidad con lo establecido por el Codigo Electoral,
corresponde identificar los hechos que fueron acreditados.

7.2. No se acreditan los hechos denunciados.

En el asunto, el denunciante sefiala que el dia veinte de mayo del afio en curso, el
Gobernador Martin Orozco Sandoval realiz6 una indebida difusibn de propaganda
gubernamental a través de diversos medios de comunicacion dentro del Estado y a nivel
nacional, al publicitar logros obtenidos en su administracion, de manera particular, la
accion de abordar a un camion de Transporte Publico de esta ciudad, y publicitar en él,
sus logros de la administracion en tiempo prohibido por el articulo 41 constitucional,
poniendo en riesgo la equidad en la contienda que tutela el articulo 134 del mismo

ordenamiento.

Al respecto, este Tribunal considera que no se acreditan los hechos denunciados, por

las consideraciones que se exponen a continuacion.

Se ha sustentado por criterio jurisprudencial de Sala Superior,! y replicado por Sala
Especializada en los asuntos SRE-PSD-195/2015 y SRE-PSD-064/2015, que los
alcances demostrativos de las pruebas técnicas, constituyen, en su caso, meros indicios
respecto de las afirmaciones de las partes, y que para su mayor o mejor eficacia
probatoria es necesario, ademas de establecer las circunstancias que rodean a la prueba,
gue se encuentren corroboradas con otros elementos de conviccion, para que puedan

ser considerados suficientes para acreditar la hipotesis aducida por el oferente.

! Jurisprudencia 36/2014 PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.
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Dado que MORENA sustent6 la denuncia, Gnicamente en una prueba técnica consistente
en unvideo, con base en el alcance y naturaleza de la referida probanza, y al no poderse
adminicular con otros elementos y circunstancias durante el procedimiento, es que este

organo jurisdiccional estima que no puede acreditarse el hecho denunciado.

Es decir, cuando el oferente aporte pruebas técnicas, no solo basta con sefialar lo que
pretende demostrar, sino que, adminiculadas con otros medios probatorios, debe
describir de manera puntual las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en la cual se
evidencien las personas y lugares que se de desean comprobar. Lo anterior, a efecto de
gue, el 6rgano jurisdiccional se encuentra en condiciones de relacionar los hechos que

son objeto del juicio.

En tal sentido, del andlisis del contenido del video, no se advierten elementos objetivos o
datos que identifiguen al menos, en qué fecha acontecieron los hechos denunciados,
haciendo de entrada imposible que este Tribunal determine, si dichos actos se dieron o

no en la temporalidad prohibida por el articulo 41 constitucional.

No pasa desapercibido por esta autoridad, el sefialamiento hecho por el denunciante
sobre la difusién de la Secretaria de Comunicacion del Gobierno del Estado, que se

inserta a continuacion para mayor claridad:

NARRACION DE LOS HECHOS

= Por ¢l motivo de que el diz 20 de Mayo del aflo en curso, ¢l C.P. MARTIN OROZCO
SANDOVAL, Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes, realiza difusion de
propaganda gubernamental a través de los diversos medios de difusion de la capital v a nivel nacional,
ademds publicita Jogros obtenidos en su administracién como gobernador Constitucional, atn y cuando

Ia Ley se lo impide por el proceso electoral en el que nos encontramos inmersos

La wccion La realiza al abordar un camidn de! Transporte Pablico de la ciudad de Aguascalientes, entre
las diez y lus once de la mafana del dia antes citado, asi como la publicidad que le dio a través de la

Secretaria de comunicacion del Gobierno del Estado de Aguascalientes

Por lo antenormente expueesto y fundado, solicito de manera formal v respetuosa a este Instituto Estatal
Electoral se me tenga por presentado en tiempo y forma interponiendo quejn por las conductas aqui
seinladas

Para acreditar los hechos motivo de la presente queja, me permito anexar las siguientes

PRUEBAS:

10
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De lo anterior, como se aprecia, no es posible inferir, si efectivamente fueron difundidos
los hechos denunciados y por cuales medios de comunicacién, ya que, de la denuncia,
no se advierte a que medios se hace referencia ni existen al menos circunstancias de
tiempo y lugar o indicios minimos para que la autoridad sustanciadora o este 6rgano

jurisdiccional pudieran iniciar alguna investigacion.

Por lo que, tomando en consideraciéon que la materia que rige a los procedimientos
especiales sancionadores, es la penal, es aplicable entonces el principio de minima
intervencion, siendo una directriz que permite que no se extralimite ni afecte el estado de

derecho por la intervencién de las autoridades.

Por lo que, es oportuno citar la siguiente tesis:

Tesis XVII/2015

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENCION MINIMA..- De la interpretacion sistematica de los articulos 17 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 468 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como de los numerales 2y 17
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se
desprende que el principio de intervencién minima, que rige en el Derecho Penal,
se inscribe en el derecho administrativo sancionador electoral y convive con otros
postulados de igual valor como son: legalidad, profesionalismo, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia y expeditez. En ese contexto,
su inclusion en el articulo 17 reglamentario implica que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral no despliegue una investigacion incompleta o parcial,
porque en esencia, la intervencion minima busca un balance o equilibrio con otros
derechos fundamentales indispensables en la dindmica de la investigacion, y si
bien su aplicacién impone el deber de salvaguardar al maximo la libertad y
autonomia de las personas de frente a actos de privacion o molestia en su esfera
individual de derechos, es necesario que en cada caso, se ponderen las
alternativas de instrumentacion y se opte por aplicar aquella que invada en menor
forma el @mbito de derechos de las partes involucradas, teniendo en cuenta en su
aplicacion, que el citado principio se enmarque a partir de los principios de
legalidad, profesionalismo, exhaustividad, concentracibn de actuaciones,

idoneidad, eficacia y expeditez.

11
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Con base en lo resuelto en el asunto SRE-PSD-198/2015 por Sala Especializada, se
reitera que las pruebas técnicas, en lo individual, son insuficientes para acreditar la
existencia de un hecho, pues tales medios de conviccién tienen un caracter imperfecto
gue, Unicamente pueden generar valor probatorio pleno, si existen otros elementos o
indicios para que estas puedan perfeccionarse. Lo anterior es asi, ya que tales medios
probatorios son susceptibles de alterarse o modificarse con facilidad, asi lo sostuvo la
Sala Superior al emitir la Jurisprudencia 4/2014, de rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN. —

Este argumento es acorde a lo dispuesto por los articulos 255, fraccion Il y 256, parrafo
tercero, del Codigo Electoral, pues coinciden en que, las pruebas técnicas adquiriran
valor probatorio pleno, siempre y cuando se concatenen con otros elementos y estos
generen certeza respecto a los hechos que se denuncian, siendo contrario a los medios

de conviccion aportados por el quejoso, pues Unicamente ofrece una prueba técnica.

Ademas, se toma en consideracion que la carga de la prueba recae en el denunciante,
independientemente de la facultad investigadora con la que cuente la autoridad
instructora; tal argumento tiene sustento en la Jurisprudencia 12/2010 CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE. -

Debido a las anteriores consideraciones, esta autoridad electoral determina la

inexistencia de los hechos denunciados.

8. RESOLUTIVOS.

UNICO. Se declara la inexistencia de los hechos denunciados, relativos a la infraccién
de los articulos 41 y 134, de la Constitucion Federal, atribuibles ciudadano Martin Orozco

Sandoval, en su caracter de Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes.

Notifiquese. Asi lo resolvié el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por
unanimidad de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
CLAUDIA ELOISA DIAZ DE LEON JORGE RAMON DIAZ DE LEON
GONZALEZ GUTIERREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS OCIEL BAENA SAUCEDO.
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